ACTA N° 570 


Sesiones ordinarias de 24 de abril de 2008 

Las sesiones ordinanas N° 1000 y N’ 1001 del Consejo Superior de Educación se 
realizaron el jueves 24 de abril de 2008. Presidió la Vicepresidenta, señora Paulina 
Dittborn. Asistieron, además, los consejeros Alejandro Goic, Carlos Kúnsemüller, 
Elizabeth Lira, Marino Pizarro, Santiago Vera y, en representación de la Ministra de 
Educación, el señor Cristian Martínez. Excusaron su asistencia los señores Iván Fabry y 
Nicolás Velasco. Actuó como ministro de fe, el Secretario Ejecutivo, señor José Miguel 
Salazar y, como secretario de actas. el señor Sebastián laniszewski. 

Se dio inicio a la sesión N = 1000 a las 13:10 horas 


Sesión N° 1000. 


1. Acta de las sesiones anteriores. 

Las actas N° 566, N = 567, N° 568 y N = 569 de las sesiones de 26 de marzo, de 27 de 
marzo, de 2 de abril y de 3 de abril, respectivamente. fueron aprobadas sin 
observaciones. 

2. Cuenta. 

a) La señora Vicepresidenta dio la bienvenida al Subsecretario de Educación, señor 
Cristian Martinez, quien ha sido designado por la nueva Mimstra de Educación como 
su representante ante este Consejo 

Junto con agradecer la bienvenida, el señor Martinez informó los objetivos centrales 
que tendrá la administración de la nueva Ministra así como los cometidos que le ha 
encargado en su calidad de representante ante el Consejo 

b) El Secretario Ejecutivo informó que el Centro de Formación Técnica Esane del Norte 
ha ingresado al sistema de licenciamiento de este Consejo, para lo cual ha presentado 
los antecedentes de su institución, en conformidad con los formularios definidos para 
tal efecto 

Indicó que esta institución es el primer centro de formación técnica que ingresa al 
sistema de licenciamiento que administra este Consejo, en cumplimiento con las 
modificaciones a la LOCE que introdujo la ley 20.129, que otorgan a los centros 
sometidos al antiguo sistema de acreditación ante el Ministerio de Educación un plazo 
de dos años para trasladarse a este Consejo. Informó, además. que el plazo de dos 
años establecido en la ley vence en el mes de noviembre de 2008, por lo que se 
espera que el resto de los centros de formación técnica que están actualmente en el 
Ministerio se trasladen próximamente. 



c) El señor Salazar informó haber recibido la presentación oficial del proyecto 
institucional del Instituto Profesional Instituto de Cine de Chile (en formación), luego de 
que la Secretarla Técnica le comunicara las observaciones de forma surgidas tras la 
revisión de su proyecto institucional y de carreras. Agregó que la institución pretende 
impartir la carrera de Cine. con diferentes menciones. en jornada diurna 

Explicó que esta institución proviene de la Escuela de Cine de Chile, entidad que lleva 
más de once años impartiendo actividades formativas sin reconocimiento oficial y que, 
dadas las modificaciones que ha experimentado la formación en cine, ha optado por 
formalizar su proyecto y someterse al sistema de licenciamiento admimstrado por este 
Consejo. 

d) El señor Salazar informó sobre un reporte de seguimiento de cohortes 2004-2006 
elaborado por la Secretaria Técnica a partir de datos recopilados por el Consejo 
Superior de Educación durante los últimos cuatro años. Indicó que en este proceso ha 
participado un conjunto relevante de instituciones de educación superior. 

Los consejeros valoraron la iniciativa de la Secretaria Técnica. destacando que es la 
primera recopilación de datos que incluye este seguimiento de cohortes por un periodo 
prolongado, circunstancia que transforma este reporte en la única información 
disponible sobre esta materia 

e) El señor Salazar dio cuenta del inicio del proceso de recolección de información sobre 
matrícula de instituciones de educación superior del pais, para el año 2008, indicando 
que estará disponible en el sitio web institucional a contar del 31 de mayo próximo. 

f) La señora Dittborn informó que su periodo como Vicepresidenta del Consejo concluye 
este mes de abril, por lo que resulta necesario se proceda a la elección de un nuevo 
vicepresidente en la próxima sesión. Junto con ello. agradeció la colaboración y apoyo 
de los consejeros durante el periodo en que ejerció dicho cargo. 

g) El señor Salazar informó haber recibido el informe en derecho solicitado por el 
Consejo al abogado Domingo Hernández, especialista en derecho administrativo. con 
el fin de analizar las mhabilidades que pudieran afectar al Jefe de la División de 
Educación Superior, en el contexto de las apelaciones de acreditación institucional que 
corresponde resolver a este Consejo. 

Luego de un breve intercambio de opiniones. el Consejo estimó oportuno conocer y 
discutir inmediatamente el contenido y alcance de dicho informe, dada la incidencia 
que podría tener sobre las apelaciones de acreditación institucional ya resueltas. asi 
como aquellas decisiones que aun se encuentran pendientes sobre esta materia. 

En virtud de lo anterior. el Consejo acordó agregar este tema para su discusión, previo 
a los puntos de tabla fijados para esta sesión. 
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3. Inhabilidad del Jefe de la Dívisión de Educación Superior. 

Informe en Derecho. 

La señora Vicepresidenta expuso los motivos por los que el Consejo solicitó un 
informe a un abogado externo, especiallsta en derecho admlnistrativo, que abordara la 
eventual inhabilidad o conflicto de intereses que pudiera afectar al Jefe de la División 
de Educación Superior 

Puntualizó que ei Jefe de la División de Educación Superior participa, en razón de su 
cargo, como miembro de la Comisión Nacional de Acredltación y. por delegación. 
como representante del Minlstro de Educación en este Consejo Indicó que dicho 
funcionario puede, y en los hechos as¡ ha ocurrido, pronunciarse en dos oportunidades 
respecto de una misma decisión de acreditación institucional: en la instancia que 
adopta la decisión (Comisión Nacional de Acreditación) y en la instancia a la que 
corresponde revísarla (Consejo Superior de Educación) 

Tai situación, agregó la Vicepresídenta, ha originado la inquietud de parte de algunos 
consejeros de dilucidar si las apelaciones de acreditación institucionai, resueltas por e! 
Consejo con la participación del Jefe de División, están afectas a una causal de 
tmpugnación, cuáles serian los efectos de ésta y cómo reoneníar ei procedimiento en 
caso que se canfigurara dicha causal. 

Enseguida, e! Secretario Ejecutivo dio cuenta de ios principales aspectos del informe 
solicitado, precisando el entorno normativo que reguia el actuar del Consejo, y de sus 
miembros, como instancia de apeiación de decisiones de la CNA, así como algunos 
aspectos de la garantía del debido proceso y el pnncipio de la probidad admmistrativa, 
temas aue permiten orientar la respuesta a la consulta dei Consejo. 

Indicó que el informe concluye que el Jefe de División de Educacíón Superior se 
encuentra inhabilitado para integrar este Consejo. en la medida que hubiere 
intervenido en la adopción de los acuerdos de acreditación institucional de la CNA, 
toda vez que su participación en ese proceso le resta imparcialidad para revisar tales 
dectsiones, en cuanto delegado del Ministro de Educación en este ente revisor. Agregó 
que el informe indica que nada obsta a que eí Consejo sea integrado por el Mmistro de 
Educación o por un delegado distinto del Jefe de Divtsión de Educación Superior en 
las sesiones que se resuelvan las apelaciones de acreditación institucionai 
interpuestas por las instituciones contra pronunciamientos de la CNA. 

En cuanto a las consecuencias que produciría dicha inhabilidad en las apelaciones ya 
resueltas por el Consejo, el señor Salazar indicó que el informe senala que ellas son 
cuestíonables en la medida que el voto del Jefe de la División de Educación Superior 
hubiere sido determínante en el rechazo de la apelación deducida por la institución 
conlra el rechazo de su acreditación institucional. 

Agregó que un informe complementario del abogado Hemández indica que en 
aquellos casos en que el voto del consejero inhabilitado sea determinante en la 
decisión del Consejo, corresponderia invalidar el acuerdo recaído en la apelación y 
revisar nuevamente el recurso, sesión en la que deberán intervenir los consejeros no 
inhabilitados, sin descartar la presencia deí representante deslgnado por el Ministro de 
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Educación, siempre que éste sea distinto del Jefe de la División de Educación 
Superior. 

Los consejeros indicaron que las conclusiones del informe plantean la necesidad de 
revisar las decisiones ya adoptadas en relación con las apelaciones de acreditación 
institucional y encomendó al Secretario Ejecutivo preparar un informe al respecto. 

Finalmente, observaron que la designación del Subsecretario de Educación como 
representante en este Consejo de la actual Ministra de Educación resuelve el 
problema planteado. en lo que dice relación con las decisiones futuras que el Consejo 
deba adoptar en este ámbito. 


4. Universidad Tecnológica Metropolitana. 

Recurso de Reposición presentado en contra del Acuerdo N° 06/2008 del 

Consejo Superior de Educación que rechazó el recurso de apelación 

presentado en contra del Acuerdo N° 21 de la CNA. 


Previo al inicio del relato del Secretario Ejecutivo, la señora Vicepresidenta mamfestó que 
el recurso de reposición interpuesto por la Universidad Tecnológica Metropolitana 
cuestiona su participación en el acuerdo del Consejo por el que se rechazó la apelación 
deducida por esa universidad contra el dictamen de acreditación institucional de la CNA. 

Explicó que la universidad alega que la afectaria un posible conflicto de intereses. pues 
ella se encuentra trabajando en INACAP, establecimiento con el cual la universidad 
recurrente mantiene un litigio marcario que aun no se resuelve definitivamente. Informó 
que, si bien había tomado conocimiento en el año 2004 de la existencia de este litigio. en 
razón del cargo que ocupa en INACAP no le corresponde efectuar un seguimiento del 
mismo, y. por tanto. carece de información del estado de dicho litigio en la actualidad. 

Sin embargo, y con el fin de evitar un cuestionamiento a las decisiones que restan por 
adoptarse en este ámbito a propósito de su participación en ellas, la señora Dittborn 
manifestó su intención de abstenerse de participar en esta parte de la sesión, pues se 
encuentra directamente cuestionada en la presentación de la umversidad 

Los señores consejeros agradecieron la explicación dada por la señora Dittborn, quien 
hizo abandono de la sala. asumiendo la presidencia el consejero Goic. 

A continuación, el Secretario Ejecutivo dio cuenta de los principales antecedentes 
presentados por la Universidad Tecnológica Metropolitana en el recurso de reposición 
interpuesto en contra del Acuerdo N° 6/2008 de este organismo. Indicó que, en primer 
término, la universidad argumenta acerca de la procedencia del recurso reposición 
respecto del acuerdo del Consejo que resuelve la apelación de acreditación institucional, 
para luego solicitar la invalidación del mismo, por cuanto participó en la discusión y 
votación del acuerdo recurrido la señora vicepresidenta del Consejo, quien tendría un 
conflicto de intereses con la Umversidad Tecnológica Metropolitana a propósito del litigio 
que existe entre ésta e INACAP 
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Agregó que, finalmente, la institución reitera un conjunto de argumentos ya expresados en 
su recurso de apelación en contra del Acuerdo N° 21, de la CNA, tales como la 
prescindencia de la opinión de los pares evaluadores en el juicio de la acreditación y a las 
arbitrariedades que se habrian cometido al considerar que el nivel "aceptable" de 
cumplimiento de los criterios de evaluación que exige la ley no es equivalente a la 
calificación de “suficiente” dada por los pares, al exigir para el área de docencia de 
pregrado un nivel de cumplimiento de criterios superior al que establece la ley y al aplicar 
los criterios de evaluación de manera desigual en otras instituciones. 

El señor Salazar informó que la recurrente manifiesta que habria existido un juicio parcial 
tanto por parte de la CNA como del Consejo al ponderar el tema de Crimlnalistica y 
considerarlo como un factor que ponla en tela de juicio la capacidad de la universldad de 
contar y aplicar mecanismos de autorregulación y herramientas de gestión, así como la 
insistencia de ambos organismos en considerar que los servicios prestados por EDUTEM 
y CELTA eran de carácter académico. en circunstancias que ese tema ya ha sido 
resuelto. 

Agregó que la institución indica que el informe complementario solicitado por el Consejo al 
presidente del comité de evaluación externa expresa claramente que la institución ha 
cumplido o superado la mayoría de las falencias observadas en el primer proceso de 
acreditación y destaca la capacidad de superación de la institución y su fortaleza para 
Implantar y hacer efectiva una cultura de autoevaluación. 

Enseguida. el Secretario Ejecutivo se refirió a la procedencia del recurso de reposición 
interpuesto en contra del Acuerdo N° 6/2008. Expresó que la ley 20.129 establece un 
procedimiento reglado especial para impugnar las decisiones de acreditación institucional. 
que establece la oportunidad y plazos para que la institución haga valer sus argumentos 
ante los órganos correspondientes, considerando las etapas de reclamo ante la CNA y de 
apelación ante el Consejo. Agregó que. en virtud del procedimiento especial reglado por la 
ley 20 129. el reclamo y la apelación indicados. constituyen mstancias sucesivas de 
revisión del mismo acto administrativo. a través de las cuales las instituciones pueden 
ejercer su derecho a impugnar una decisión de acreditación 

Como consecuencia de lo anterior, el señor Salazar concluyó que resulta improcedente 
que se active el sistema de impugnación general de los actos de la administración, es 
decir. reposición y jerárquico. si corresponde, puesto que el procedimiento especial de 
impugnación de la ley 20.129 no considera una tercera instancia de revisión del mismo 
acto administrativo. No obstante, agregó que ello no afecta la procedencia de otros 
recursos administrativos contemplados en la ley 19.880, y enfatizó que el reclamo y la 
apelación contemplados en la ley 20.129 solamente reemplazan los recursos de 
reposición y jerárqulco que ordinariamente proceden respecto de los actos 
administrativos 

Por último, el Secretario Ejecutivo expuso que esta tesis ha sido reiterada y 
consistentemente sostenida por la Contraloria General de la República en diversos 
dictámenes, entre ellos, el que resolvió la reposición que interpuso el ex Seremi de 
Educación contra el dictamen de dicho órgano contralor que se pronunció acerca del 
sumario administrativo seguido en su contra. 



A continuación, el señor Salazar hizo referencia a la opinión de la Secretaría Técmca 
respecto de la solicitud de invalidación del Acuerdo N° 6/2008 planteada por la 
Universidad Tecnológica Metropolita. a propósito del eventual conflicto de intereses que 
afectaria a la vicepresidenta del Consejo. 

Planteó que la legislación aplicable a la materia indica que la concurrencia de las causales 
de abstención en un servidor público, como es la existencia de un conflicto de intereses 
no implica. necesariamente, la invalidez del acto, citando como ejemplo algunas normas 
de probidad administrativa en ese sentido. 

Agregó que lo anterior es consistente con lo dispuesto por el propio Consejo en su 
normativa interna respecto de conflictos de intereses, la que dispone que. en caso que un 
acuerdo sea adoptado con el voto de un consejero afectado por un conflicto de intereses, 
debe evaluarse si éste habria variado sustancialmente en caso de que tal consejero no 
hubiese participado en la votación. Informó que el acuerdo objetado por la universidad, 
que resolvió la apelación de la UTEM, fue adoptado por mayoria absoluta de los 
miembros del Consejo. contando con 7 votos a favor y 1 en contra 


Previo al análisis de los argumentos académicos esgrimidos en el recurso. los consejeros 
debatieron respecto de la procedencia del recurso de reposición deducido por la 
Universidad Tecnológica Metropolitana. considerando que la regulación contemplada en 
la ley 20.129, respecto de los recursos que proceden respecto de las decisiones de 
acreditación institucional, constituye una normativa especial que prevalece por sobre las 
normas generales de impugnabillidad de los actos administrativos, por lo que el recurso 
de apelación contemplado por la citada normativa agota las posibilidades de revision de la 
decisión por esta via 

En virtud de lo anterior, los consejeros estimaron que el recurso de reposición deducido 
por la Universidad Tecnológica Metropolitana resulta improcedente 

No obstante lo anterior, y en atención a que la ley 19 880, sobre procedimiento 
admimstrativo contempla la posibilidad de los interesados de solicitar la invalidacion de un 
acto admimstrativo en un plazo de dos años, los consejeros acordaron revisar la solicitud 
de invalidación planteada por la universidad recurrente. 

Luego de un breve análisis de su normativa interna, el Consejo acordó no acoger la 
solicitud de invalidación planteada por la Universidad Tecnológica Metropolitana respecto 
del Acuerdo N° 6/2008 de este Consejo, pues éste fue adoptado por amplia mayoria de 
los consejeros presentes en la sesión. no siendo un voto determinante en la decisión del 
Consejo el emitido por la vicepresidenta. 

En relación con la inhabilidad especifica planteada por la universidad respecto de la 
señora Dittborn los consejeros estimaron que la sola vinculación laboral con INACAP no 
evidencia la existencia de un conflicto de intereses que pudiese influir en su voto. pues las 
normas aplicables requieren que exista un interés personal en el htigio pendiente, 
circunstancia que en el caso de la Vicepresidenta no se configura 
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Siendo las 15:40 se dio por terminada la sesión ordinaria N c 1000. Luego de un intervalo 
de cinco minutos se dio inicio a la sesión ordinaria N° 1001 


Sesión N° 1001. 

A continuación, la señora Dittborn ingresó a la sesión, asumiendo la vicepresidencia de 
ésta. 

4. Universidad del Mar. 

Recurso de Reposición presentado en contra del Acuerdo N° 

Consejo Superior de Educación que rechazó el recurso de 
presentado en contra del Acuerdo N° 17 de la CNA. 

El Secretario Ejecutivo dio cuenta de los principales antecedentes presentados por la 
Universidad del Mar en el recurso de reposición interpuesto en contra del Acuerdo N' 
03/2008. de este organismo. que rechazó la apelación deducida contra el dictamen de 
acreditación institucional de la CNA. 

Señala que el recurso se estructura básicamente en dos partes. La primera de ellas da 
cuenta cómo habrian sido subsanadas las observaciones formuladas en el proceso de 
acreditación anterior de la universidad recurrente, las cuales se referían a las politicas y 
mecanismos de calificación. promoción y desarrollo del cuerpo académico de la institución 
y a las diferencias existentes entre las sedes y su provisión de insumos bajo estándares 
minimos. 

En la segunda parte, la universidad aborda las observaciones surgidas en el nuevo 
proceso de acreditación de la Universidad del Mar. particularmente en los 
cuestionamientos a la falta de actualización de los reglamentos, a los problemas de 
autorregulación relativos a la politica de publicidad vinculada a la internacionalización de 
la universidad, a la carencia de mecanismos formales de participación en los procesos de 
autoevaluación, a la insuficiencia de mecanismos de seguimiento de los egresados y al 
uso limitado de mformación relevante y sistematización del análisis del entorno en la toma 
de decisiones. 

Ei señor Salazar indicó que la Universidad del Mar asegura presentar un nivel aceptable 
de desarrollo de sus mecanismos de aseguramiento de la calidad, lo que debiera 
significar su acreditación institucional. 

Informó que la institución hace presente en su recurso los efectos de la no acreditación 
sobre sus carreras del área de la salud, indicando que el Ministerio de Salud ha 
establecido recientemente la exigencia de la acreditación institucional a las instituciones 
de educación superior para permitirles el uso de infraestructura hospitalaria pública como 
campus clínicos de práctica profesional. Ello significa que la no acreditación de la 
umversidad privará a más de 6 mil alumnos del uso de tales campus clinicos 

Enseguida, el Secretario Ejecutivo se refinó brevemente a la procedencia del recurso de 
reposición respecto del Acuerdo N° 03/2008, que rechazó la apelación de acreditación 
institucional, reiterando los argumentos expresados en el punto anterior de tabla 


03/2008 del 
apelación 
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Concluido el relato del Secretario Ejecutivo, los consejeros acordaron suspender el debate 
en torno al recurso de reposiclón de la Unlversldad del Mar y continuar la próxima sesión, 
atendldo el escaso tiempo que resta para revisar los puntos de varlos que requieren de 
pronunciamlento inmedlato. 


5. Varios. 

a) El Secretario Ejecutivo mformó haber reclbido una presentación del Ministerio de 
Educaclón, por la que solicita el pronunciamiento de este organismo respecto del 
cierre voluntario de 18 Centros de Formación Técnlca, en el marco de las 
modificaciones introducidas por la ley 20,129 a la ley Orgánica Constitucional de 
Enseñanza, Explicó que un grupo de 7 instituclones se encontraban sometidas 
hasta ia fecha al régimen de supervisión del Minísterio de Educación, respecto de 
las cuales el Consejo carecia de facultades legales para pronunciarse, Asimismo, 
indicó que respecto del resto de las instituciones faitaban antecedentes para poder 
efectuar un pronunclamiento respecto de la materia. 

Los consejeros encomendaron al Secretarlo Ejecutlvo hacer presente al Mlnisterio 
de Educación lo señalado y solicltar antecedentes para pronunciarse acerca de la 
revocación de reconocimlento oflclai de aquellas instituciones respecto de las 
ouales este Consejo es competente. 

b} El Secretarío Ejecutivo transmitió a los consejeros la invitación reclbida de la 
International Network for Quality Assurance Agencies in Hlgher Education 
(INQAAHE) y solicitó permiso para asistir al Foro de Miembros 2008 que se 
realizará entre el 15 y 16 de mayo de 2008, en Buenos Aires, Argentina, 

El Consejo autorizó al señor Secretario Ejecutivo para que asista al referido 
seminario. 

c) El Secretario Ejecutivo transmitió a los consejeros la Invitación recibida dei Centro 
internacional de Investlgaclón de Educaclón Superlor de la Universidad de Kassel 
y sollcitó permiso para asistir al seminario sobre “Futuro de la investigación en 
Educación Superlor" que se reaiizará entre el 5 y el 7 de junio de 2008. en la 
ciudad de Kassel, Alemania, 

Ei Consejo autorizó al señor Secretarlo Ejecutivo para que aslsta ai referldo 
seminarlo 


En conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N Ll 15/2005, que establece el 
procedimlento para resolver conflíctos de Intereses en el Consejo, el Secretario Ejecudvo 
informó los puntos a tratar en las próximas sesiones. sin que los consejeros plantearan la 
existencia de conflictos de intereses respecto de eüos 
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Finalmente, se encomendó a la Secretaria Técnica la redacción formal de todas las 
dectsiones adoptadas en esta sesión, para su revisión y firma postertor por parte de la 
Vicepresidenta del Consejo Superlor de Educación Para tal sfecto, se (ndicaron, en cada 
caso, los principales aspectos, observaciones y disposiciones que deben conlener los 
respecttvos acuerdos, informes o resoluciones. 

Siendo las 16,30 horas se dio por terminada la sesión ordinaria N* 1001 Se ftjo una 
próxima sesión ordinaria para el jueves 6 de mayo de 2008 a las 12:45 horas 


usr 

José Miguel Salazar 
Secretario Ejecutivo 
Consejo Superior de 
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